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o The  terms  of  the  agreement  are 
extremely  vague  for  issues  of  great 
importance, as for example, “the need of 
establishing a  comprehensive adaptation 
program  that  includes  international 
support“.4 

o Once progress  in the discussion on Long‐
Term Cooperation  is made  (AWG‐LCA), a 
mechanism  for  speeding  up  the 
development and the technology transfer 
for  adaptation  as  well  as  for mitigation 
can  be  established.  It  will  consist  of  a 
permanent  Executive  Board  on 
Technology that will replace the Group of 
Experts  in  Technology  Transfer  and  a 
Climate  Technology  Centre.  Copyrights 
still represent a big challenge for reaching 
an agreement as regards technology. 

o The Agreement deals with  the  two most 
critical  financial matters: mobilization  of 
the necessary financial resources; and an 
equitable  and  effective  institutional 
structure  of  financing  mechanisms. 
However, it does not make any reference 
to  details  about  an  “effective  and 
efficient distribution of funds”, as well as 
to any attempt  to quantify which will be 
the funds available and when. Moreover, 
it  is  not  clear  if  the  “new  multilateral 
financing” will be really additional  to  the 
present  official  commitments  of 
development  assistance  (Official 
Development Assistance, ODA).  

                                                            
4Report on the Conference of the Parties in its 15th 
session, carried out in Copenhagen from December 7 
to 19, 2009, Appendix, Part 2: Actions taken by the 
Conference of the Parties in its 15th session, 
FCC/CP/2009/11/Add.1, March 30, 2010, Decision 
2/CP.15, Copenhagen Agreement.  

Regional status as regards policies: 

o Latin America and the Caribbean: Political 
dilemma:  climate  change has  to do with 
the  environment  as well  as with  growth 
and  development.  Commitments  and 
mitigation actions are,  to a great extent, 
dependent on  international  financial and 
technological support.  
♦ Brazil proposed a reduction of its 

emissions growth curve by 2020 
between 36.1 and 38.9%. 

♦ Costa Rica committed itself to 
transform its economy for facilitating 
its carbon‐neutrality.  

♦ Mexico proposed to reduce 51 million 
tons of its total annual GHG emissions 
by 2012, and up to 30% by 2020. 

♦ Peru committed itself to reduce its 
deforestation rate to zero by 2021, to 
increase the consumption of 
renewable energies (hydro‐energy and 
biofuels) to a minimum of 30% of the 
total national consumption, to 
implement measures for the reduction 
of solid wastes´ emissions. 

o USA:  It  is  still  possible  to  reach  an 
agreement on  a  comprehensive national 
legislation  on  climate.  There  are  several 
sub‐regional initiatives on climate change 
that tend to be included in the future.  

o China:  Focused  on  energy  efficiency  in 
several sectors of the economy,  inclusion 
of non‐fossil  fuels  in  the consumption of 
primary energy matrix, and  forest  cover. 
Acknowledges  the  importance of  carbon 
capture and  sequestration, but does not 
have policies on the matter.  
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o Europe:  Its  goal  is  to  have  10%  of 
renewable  energy  in  transport  by  2020, 
and  to  reduce  its GHG emissions by 20% 
in comparison with 1990.  

o For  other  countries  consult 
http://unfccc.int/home/items/5265.php 

Post‐Copenhagen Operation  

Financial  resources  actually  freed  so  far  for 
implementing  climate  change  mitigation 
measures  “are  irrelevant”  faced  with  the 
challenge  posed  of  stabilization  of  emissions. 
Likewise,  resources  allocated  by  developed 
countries  for  fighting  economic  crisis  take  away 
the  possibilities  of  freeing  funds  for  supporting 
the climate change international agenda.  

In the short term (2010‐2012) US$30,000 millions 
will  be  required  for  mitigation  and  adaptation 
actions,  prioritizing  the  latter  for  the  most 
vulnerable  developing  countries.  In  order  to  be 
effective  and  avoid  delays  in  such  ambitious 
objectives, a  financing based on already existing 
initiatives  should  be  constructed  so  it  can  start 
quickly.  

The  future  of  the  Clean  Development 
Mechanism,  or  CDM,  is  still  uncertain.  Likewise, 
new horizons  that will possibly help  to promote 
the  development  of  GHG  emissions  reduction 
projects in the region open up: the CDM program 
of activities,  the voluntary markets,  the NAMAs, 
and carbon capture and sequestration.  
Possible segmentations:  

Faced  with  the  impossibility  of  reaching  an 
agreement on the above mentioned points, some 
analysts suggest that5: 

                                                            
5 “Something was Rotten in the State of Denmark – 
Cop‐Out in Copenhagen”, Wuppertal Institute for 
Climate, Environment, and Energy. April 2010. 

• None  of  the  main  emissions  producers  is 
prepared  to  take  actions  unless  everybody 
does it.  

• Industrialized  countries  that  ratified  the 
Protocol would  like  to  replace  it with a new 
one that also  includes the USA and countries 
that are being quickly industrialized.  

• USA  proposes  that  countries  only  report 
internationally  what  they  have  decided 
before at national  level, and that the  level of 
commitment  of  the  main  emissions 
producers  is  the  same;  aspect,  the  latter,  in 
complete  disagreement  with  developing 
countries.  

• G‐77 and China want the Protocol to continue 
as a  reflection of  the historical  responsibility 
of industrialized countries, in parallel with the 
results  that  stem  from  the  discussions  on 
long‐term commitments.  

• Art.  3.1  of  the  UNFCCC  commits  developed 
countries that are Part of the Protocol to lead 
the  fight  against  climate  change  and  its 
adverse  effects.  
However,  in  practice,  when  countries  from 
the  ex  Eastern  bloc  are  analysed,  whose 
economies collapsed  in  the 90’, emissions of 
industrialized countries actually  increased by 
12.8% between 1990 and 20076. 

                                                            
6 United Nations Framework Convention on Climate 
Change, Trends in aggregate greenhouse gas 
emissions, 1990‐2007, 
http://unfccc.int/ghg_data/ghg_data_unfccc/items/4
146.php   
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